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PUBLICZNA POLICEALNA BZKOLA
Nowocsesnyoh technologii
dia Dorostyc!: w bodzi

90-145 btodz, ul. G Narutowicza 122 Wykonawcy, kt('"-zy zloz‘yli Ofel-ty

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na: Wdrozenie e-leamingowego systemu

wspomagania nauczania wraz z wykonaniem szkoleft zdalpych w ramach projektu: ,.Edukacja zdalna SZansa na

zwigkszenie zasiggu ksztalcenia ustawicznego w regionie”,

ogloszonego przez Publiczna Policealna Szkote Nowoczesnych Technologii dla Dorostych w Lodzi w dniu 15

lipca 2011 r, (ogloszenie przekazano Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich w dniu 15 lipca

2011 r. pod numetem: 2011-099253) oraz opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20

Hpca 2011r. pod numerem: 2011/% 137-228032).

- informacja o uniewaznieniu czynnosci Zamawiajacego podjetych przedmiotowym postgpowaniu, dotyczacych
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia ofert

- informacja o uniewaznieniu postepowania

Publiczna Policealna Szkota Nowoczesnych Technologii dla Dorostych w Lodzi (dalej zwana
Zazmawiajacym) zgodnie z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 186 ust. 2 oraz art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdn. zm.) zawiadamia, iz

1. uwniewainia czynno$ci podjete w przedmiotowym postgpowaniu  dotyczace wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia ofert (informacja o wyniku postepowania wraz z zawiadomienicm
0 odrzuceniu ofert zostala przestana Wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty w dniu 24.08.2011r, a takze
zamieszczona na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej Zamawiajacego) —
zgodnie z zadaniem Odwolujacego zawartym w odwotaniu
uzasadnienie faktvczne:

Wykonawea: Centrum Komputerowe ZETO S.A.; 90-146 t.6d7, ul, Narutowicza 136 {Odwohujacy), w dniu
02.09.2011 r. zlozyt odwotanie od czynnosci Zamawiajacego, podjetych w przedmiotowym postepowaniu,
dotyczacych wyboru oferty najkorzystnie] szej oraz odrzucenia ofert.

Odwotujacy podnidst nastepujgce zarzuty:  naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4 1 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 29,
art. 89 ust. 1pkt 215, art. 92 ust. 1 pkt 2 i 4, art. 140 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz art,

17 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”, w szczegdlnodei:

1) wybdr oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania
z powodu niewykazania spelniania warunkéw udzialy w postepowaniu;

2) zaniechanie czynnosci wykluczenia z postgpowania Wykonawcow, kiérzy nie wykazali spemiania
warunkow udziatu w postgpowaniu ustalonych w przedmiotowym postepowaniu;

3) zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow podlegajacych wykluczeniu z postepowania
z powodu niewykazania przez nich spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu ustalonych
w przedmiotowym postepowanin;

4) opis przedmiotu zaméwienia z raZzacym naruszeniem przepiséw art. 7 oraz art. 29 ust, 112 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, nakazujacych opisaé przedmiot zamdwienia w sposéb jednoznaczny
1 wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie dokladnych 1 zrozumiatych okreslen, w sposob nie utrudniajgey
uczeiwej konkurencii, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé wplyw na
sporzadzenie oferty;

5) wywodzenie negatywnych skutkow prawnych dla Odwolnjacego z nieprawidlowego opisu przedmiotu
zamowienia (odrzucenie oferty ztozonej przez odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych z powodu niezgodnosci jej tredei z tredeia specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia);

6) naruszenie dyspozycji zawartej w przepisie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez brak wskazania terminu, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze
byé zawarta,

jednoczesnie zadajac:
- uniewaznienia czynnoéci Zamawiajacego dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci
odrzucenia oferty Qdwolujacego (nr 4),
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- powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystisjszej i uznania za najkorzystniejsza oferty Odwohijacego
(nr 4),
- dokonania przez Zamawiajacego czynnosci zaniechanych - wykluczenie Wykonawcy, kt6ry nie wykazat
spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie ofetty przez niego ztozonej (nr 3),
- ewentualnie uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zgodnie z dyspozycja zawarta w przepisic art. 185 ust. | ustawy Prawo zamowief publicznych, Zamawiajacy
w dnin 02.09.2011 r. przestal innym Wykonawcom uczestniczgeym w postepowanin (faksem oraz listem
poleconym) kopie odwolania, wzywajac jednoczesnie do przystapienia do postgpowania odwolawczego.
W ustawowym terminie zaden z Wykonawcéw nie zglosit przystapienia do postepowania odwolawczego.
Po rozpatrzeniu odwolania, Zamawiajacy postanowit uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione
w odwotlaniu,
uzasadnicnie prawne: zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawe zaméwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w calosci zarzutdw przedstawionych w odwolaniu Krajowa Izba
Odwolaweza moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosei stron oraz uczestnikow
postgpowania odwolawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie Wykonawcy, pod warunkiem, 7e
w postgpowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden Wykonawca.
W takim przypadku Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia ¢czynnosci w postepowaniu o udzielenie
Zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu.

2. uniewainia postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: Wdroienie e-learningowego systemu
wspomagania nauczania wraz z wykonaniem szkolen zdalnych w ramach projektu: , Edukacja zdalna szansa na
zwigkszenie zasiggu ksztalcenia ustawicznego w regionie” — zgodnie z zadaniem Odwohyjacego zawartym
w odwotlaniu,
uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem przepiséw art, 7 1 29 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, ktére ma lub moze mie¢ wplyw na wynik postgpowania.

Zachodz uzasadnione podstawy do osadu, iz opis przedmiotu zamowienia, zawarty w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, uchybia zasadom okreélonym w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1§ 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, nakazujacym opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy,
za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, w sposéb nie utrudniajgcy uczciwej konkurencii,
z uwzglgdnieniem wszystkich wymagan i okolicznodci moggcych mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Sposéb
realizacji przedmiotu zaméwienia nie zostal opisany w sposéb precyzyjny 1 jednozmaczny, za pomoca
dostatecznie dokladnych okreslen, w szezegolnosci w zakresie Jjednostki czasu, w jakiej ma by¢ realizowany
przedmiot zamoOwienia (prowadzenie szkolef dla ucznidw). Zamawiajacy wskazal bowiem, iz szkolenie
powinno trwac cztery godziny, zabrakto jednak okreslenia wprost, iz chodzi o godziny zegarowe (60 minut), a
nie dydaktyczne, . lekcyjne” (45 minut), co moglo wprowadzi¢ Wykonawcow w blad z uwagi na powszechne,
Zwyczajowe mierzenie czasu trwania szkoleh w godzinach dydaktycznych {45 minut), zwlaszcza, iz
Wykonawcey rzeczywiécie réznie zinterpretowali powyzszy zapis. Powyzsze ma donioste Znaczenie, poniewaz
konstrukcja opisu przedmioiu zaméwienia, powodujaca rozbieznosci interpretacyjne, prowadzi do uzyskania
ofert nieporéwnywalnych ze soba, réwniez cenowo, ktérych nie mozna obicktywnie oceni¢ zaréwno pod
katem zgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, jak i wedlug kryterium oceny ofert, jakim
W przedmiotowym postgpowaniu jest cena. Tym samym konstrukcja taka wplywa negatywnie na uczciwa
konkurencj¢ i réwne traktowanie Wykonawedw. Z tego tytulu nie mozna zatem wywodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla Wykonawcow.

W takim stanie rzeczy moze znaleZé zastosowanie $rodek prawny shuzacy zapewnieniu bezskutecznosci
umowy W sprawie zamowienia publicznego, zawartej z naruszeniem procedwr udzielania zaméwien
publicznych w postaci stwierdzenia niewaznosci umowy. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 146 ust.
6 ustawy Prawo zamoéwie publicznych, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania
CZyNnosci z naruszeniem przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw
na wynik postgpowania,

Powyzsze jest zgodne z zadaniem Odwolujgcego zawartym w odwolaniu.
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podstawa prawna uniewaznienia:
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych: Zamawiajacy uniewaZnia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone Jest niemozliwg do usunigeia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 185 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
Odwolujacy oraz Wykonawca wezwany zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
przystapienia do postgpowania odwolawczego, nie moga nastepnie korzystaé ze srodkow ochrony prawnei
wobec ezynnodcei Zamawiajacego wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby lub sadu albo na podstawie art. 186
ust, 21 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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